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ЛА ЗАР БУ КВА

ЗА СТОР И ПРЕ ПО ЗНА ВА ЊЕ:  
ПО Е ЗИ ЈА РА ДО МИ РА ПРО ДА НО ВИ ЋА

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ука зу је на до не кле за бо ра вље ну по е зи ју 
Ра до ми ра Про да но ви ћа, чи ји зна чај се раз ма тра у све тло сти појмо­
ва за сто ра, пре по зна ва ња, да љи не. Про да но ви ће ва по е зи ја пра ви 
ра ди ка лан от клон од кла сич ног, ме та фи зич ког „тра га ња за Ап со­
лу том”, као и од хри шћан ске (на ро чи то пра во слав не) те о ло ги је. У 
осо би то сти Про да но ви ће вог пе снич ког пу та уо ча ва се но ви он то­
ло шки хо ри зонт на ко јем је по треб но, с об зи ром на по јам за сто ра 
(плат на), уста но ви ти мо гућ ност ка зи ва ња у су ко бу са при ро дом 
ћут ње. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по е зи ја, он то ло ги ја, Ра до мир Про да но вић, 
за стор, да љи на, хри шћан ство, Бог

Ви ше од на вик ну тог тра га ња за: је ли то оно што скре ће па­
жњу на ње га кроз по ве сну игру за кри ва ња и пре по зна ва ња, та мо, 
у гор кој бла же но сти пе ри фе ри је? „Ви ше од”, па опет, шта „ви ше” 
до да ти јед ном про би је ном пу ту? Мо же ли „ми мо” би ти оно „ви ше” 
ко је на се бе на вла чи од ва жност скре та ња? Увек по сто ји не ко ко 
скре ће па жњу, не гу бе ћи се у са мо до вољ ном ис тра жи ва њу мар ги не. 
Али по е зи ја Ра до ми ра Про да но ви ћа от кри ве на је, и сва ду би на тог 
скре та ња ле жи у спрем но сти да чу је мо шта нам ка зу је ње го во 
ми мо и ла же ње, ње го ва ис пу ште ност. Од на по ра Ми о дра га Па вло­
ви ћа и Све то за ра Бр ки ћа да се ње го во де ло при ку пи и рас ту ма чи 
про шло је ви ше од ше зде сет го ди на, а ње го ве пе сме да нас, ако им 
при ђе мо без оп те ре ће но сти син те зом, ка зу ју увек по не што из кре­
та ња ко је ни је иза бра но (ни ра за бра но), из пре де ла ко ји се ни је отво­
рио. Сме шта ње ње го вог по ет ског ли ка под окри ље Мом чи ла На­
ста си је ви ћа, иа ко упу ћу ју ће, не са гле да ва спе ци фич но раз и гра вање 



79

сти ха, у ко јем кат кад сев ну пи та ња пре ви ђе на, али сил на, све жа, 
ва жна. Узе ти на се бе за да так све о бу хват ног пре гле да Про да но ви­
ће ве по е зи је и ње ног по зи ци о ни ра ња у исто ри ји књи жев но сти 
(иа ко ње го ва по е зи ја ни је оби мом ве ли ка), би ло би зна чај но прег­
ну ће са са свим коб ним ри зи ком. Ри зи ком, на и ме, да оно што жели­
мо угле да ти у ми мо и ла же њу и скре та њу по но во бу де пре ви ђе но. 
Уме сто то га, до пу сти мо да нам са ма мар ги нал ност суд би не те 
по е зи је на мет не сце ну вла сти тог ука зи ва ња. 

Сце на је већ ту: за стор, за кри ва ње, пре по зна ва ње, скре та ње, 
да љи на, ми мо и ла же ње. Про да но ви ће ва пр ва пе сма зо ве се „Да ле ко”, 
а јед на од нај ва жни јих „Из да љи не”, и уоп ште да љи на у нај при сни­
јем сми слу кон сти ту и ше хо ри зонт на ко јем ви дљи ва по ста је спе­
ци фич ност ње го ве по е зи је. Да љи на ту не фи гу ри ра на кон вен цио­
на лан на чин као ко нач на оде ље ност и не мо гућ ност у ко ју се то не 
и у ко јој се про па да, са суд бин ском окре ну то шћу од из во ра, би ћа, 
жи во та. Код Про да но ви ћа, она је увек пре ло мље на кроз сво ју ту­
ђи ну и нај ду бље остра ње на у са мој се би, та ко да увек по сто ји 
осо бе на све тост да љи не ко ја пре ла зи у оно нај бли же. Про да но вић 
од ла же за кљу чак и има ухо за ве ли чи ну не из ве сно сти. Ис тра ја ти 
у ср цу пи та ња, не за вр ши ти се, тек на ба ци ти ко ју слут њу, увек, 
ме ђу тим, оба ве зу ју ћу и про дор ну за оно га ко уме да чу је глас. 
Ње го ва пе сма „Је дан ма ло там ни ји глас ве че ри” уво ди нас у опре­
зност тог кре та ња:

Да л’ на да ње веч ној ра до сти,
бо жан ству при бли же ње зна чи?
Или у оч ном об не ви де њу рад пре ве ли ког
по ни ра ти у за мра че ње,
док нам ко ор лу, к ње му,
и оком уз диг ну ти се хо ће,
а и па дом рад ока,
да уз ви си мо се?

И да л’ се на да мо, и че му, и до кле?

И стреп њи, и стра ху не раз го ње ном
ко нац да л’ до крај чи ће мо,
кад и кроз нај стра шни је ли ком да про ђе мо,
кад и кроз одва ја ње од ру ку и но гу да умре мо,
тек нај стра шни је ни је крај њем бли зу?1

1 Ра до мир Про да но вић, Глас, Српска књижевна задруга, Бе о град 1962, 
стр. 39.
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Три пи та ња и усме ре ност ка за мра че ном, не из ве сном, стра­
шном, кроз апо риј ско при бли жа ва ње, ни кад до вољ но зре ло за крај, 
це ли ну и вр ху нац. Да љи не код Про да но ви ћа ра сту, и у уда ља ва њу 
се уз ра ста за из о бра же ност зо ра и суп тил ност об не ви де ло сти. 
Ипак, оста је не ја сно да ли је то стал но бу ја ње да љи не осу ђе ност 
на не до дир љи вост „бо жан ства” или хо ри зонт у ко јем тек тре ба 
из вр ши ти обрт и пре по зна ти стреп њу, уда ља ва ње, об не ви де лост, 
као усло ве при ка зи ва ња са мог „бо жан ства”? Да ли кон вен ци о нал­
но фи ло зоф ско и пе снич ко тра га ње, за пра во, све вре ме по гре шно 
тра га? У том сми слу, Про да но ви ће ву по е зи ју до ти че хај де ге ри јан­
ска про бле ма ти ка стреп ње и су здр жа ва ња као те мељ дру гог по­
чет ка, а ни у по кре ти ма от кри ва ња и за кри ва ња ни је му ни ма ло 
стра на. Чак и ако се о при ро ди Про да но ви ће вог кре та ња ка „бо жан­
ству” ов де не мо же до не ти де фи ни ти ван суд, или се ја сно ис цр­
та ти ње го во усме ре ње, ста ро тра га ње оста је про бле ма ти зо ва но, у 
ње му се ви ше не мо же са мо по у зда но пре би ва ти. 

Ту не мо гућ ност вр ло осве шће ну чу је мо у сти хо ви ма: „кад и 
кроз нај стра шни је ли ком да про ђе мо /…/ тек нај стра шни је ни је 
крај њем бли зу?”. У че му ле жи раз ли ка „нај стра шни је/нај стра шни је”? 
Шта се отва ра у бу ја њу да љи не ко јом „нај стра шни је” би ва по ста­
вље но на спрам се бе? Је дан пут ука зу је на зе но нов ско уда ља ва ње 
„нај стра шни јег”, упра во у оном тре нут ку кад ли ком про ла зи мо 
кроз ње га. Осу ђе ни смо, да кле, на суд бин ску не мо гућ ност кра ја, на 
про па да ње сва ког сти за ња, на ли не ар но усме ре ње ка нај стра шни­
јем, већ уна пред оне мо гу ће но и из ве сно у сво јој не у хва тљи во сти. 
(Ту вр ло про жи вље но при хва та мо бор хе сов ски на ук о пра вој ли­
ни ји као нај за мр ше ни јем ла ви рин ту). Али зар раз ли ка „нај стра­
шни јег” и „нај стра шни јег” не отва ра мо гућ ност обр та, не от кљу­
ча ва хо ри зонт стреп ње и бес те мељ но сти не са мо као при ви ле гова­
но већ и као је ди но усме ре ње ка бив ство ва њу/„бо жан ству”? Ни шта 
још не усме ра ва де фи ни тив но у том прав цу, ма да јед но оста је си­
гур но: ста ра на да у до сти за ње, окон ча ње, по стиг ну ће, ра дост, на да 
у на да ње, из ми че нам и гу би се, не са мо као дав на при ви ле ги ја за 
ко ју смо по ста ли не зре ли већ и као су о че ње са уза луд но шћу, чак 
по вр шно шћу та квог тра га ња. Би ло да Про да но ви ће ва пе сма оста­
је у апо риј ском и за пе ча ће ном бу ја њу ли не ар не да љи не, би ло да 
на го ве шта ва обрт и отва ра ње хо ри зон та стреп ње као хо ри зон та 
ви дљи во сти бив ство ва ња, тра ди ци о нал но тра га ње, за њу, рас па ло 
се. Чак и ли не ар но уда ља ва ње не мо же се код Про да но ви ћа све сти 
на ове шта лу „огра ни че ност људ ског са зна ња”, јер код ње га се ра­
ди кал но раз ли ко ва ње упра во до га ђа из ме ђу „нај стра шни јег” и 
„нај стра шни јег”, и у том сми слу он ви ше не мо же под у пи ра ти 
ап со лут но ва же ње ма ка квог иден ти те та, био он до сту пан или не 
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„људ ском са зна њу”. Тра ди ци о нал на, ме та фи зич ка пред ста ва на да 
се по чи ва њу у ра до сти до сег ну тог Ап со лу та (иа ко не тре ба би ти 
на и ван па Хе ге ла схва ти ти у том сми слу). Тај се пут ста вља у пита­
ње пр вим сти хо ви ма ове пе сме. Ра дост ко ја вр ху ни на да њу, са да 
ка да је ис по ста вље на у сво јој не мо гућ но сти, са чи ња ва Про да но­
ви ћев от клон од „ужи ва лач ког” тра га ња ко је, ма ко ли ко то нај пре 
па ра док сал но зву ча ло, је сте и от клон од пра во сла вља. (Мо жда не 
пре те ра ну књи жев ну, али сва ка ко ис ку стве ну ва жност има чи ње­
ни ца да је Про да но вић био све ште ник.) Пра во слав но и ужи ва лачко 
тра га ње су сре ћу се упра во у на да њу, ра до сти и по чи ва њу, и ни ка да 
се не мо гу по ми ри ти са ин фи ни те зи мал но шћу да љи на у ли не ар­
ном ла ви рин ту, као ни са стреп њом као хо ри зон том бив ство ва ња. 
Ни је реч са мо о сте ре о ти пич ној уло зи „на гра де” ко ја, мо жда ви ше 
у ба на ли зо ва ном схва та њу, игра пре суд ну уло гу. Ужи ва лач ко и 
пра во слав но не па да ју тек слу чај но с оне стра не стреп ње и ли не­
ар но сти, већ је дан те мељ ни, он то ло шки став до во ди до њи хо вог 
кон вер ги ра ња. Он се по ка зу је у од но су пре ма да ро ви ма, у по кре­
ту афир ма ци је би ћа. Хри шћан ско пре зи ра ње све та као „до ли не 
су за” увек је са мо ак си о ло шки, ни ка ко он то ло шки схва ће но хри­
шћан ство. Оту да чу ве но и оштро ум но Ни че о во ту ма че ње по ве сти 
За па да (а с њим и у ње му, на ро чи то, хри шћан ства) још увек оста­
је на јед ном про те стант ско­ка то лич ком об зо ру, и са мом, у сво јим 
нај буч ни јим об ли ци ма, пре све га ак си о ло шки усме ре ном. У том 
по гле ду, пра во слав на тра ди ци ја за сту па он то ло шко при зна ва ње 
и при хва та ње да ро ва, афир ма ци ју би ћа, тва ри, чак и у све сти о 
гре ху и па ло сти.2 Тек пот пу ни пре зир пре ма тва ри, кан тов ска чи­
сто та, по све ће нич ко одва ја ње и кре та ње ка не­би ћу, је сте искон­
ска, он то ло шка зло ба. По ста ви ти „миг” бив ство ва ња у стреп њу и 
смрт (ка ко је то чи нио Хај де гер), или оста ви ти ум у ли не ар ном, 
стал но уве ћа ва ју ћем и не са гле ди вом ро бо ва њу, од ла же сва ку мо­
гућ ност при зна ња, уче ство ва ња, ужи ва ња у да ро ви ма. Та вр ста 
уче ство ва ња те ме љи се у ра ни јем уче ство ва њу и за јед ни ча ре њу 
са Дру гим, кроз те ме љи тост од но са као он то ло шки пр вог.3 У том 
сми слу, код Про да но ви ћа тра ди ци о нал ни, ме та фи зич ки пут трага­
ња, мо жда и тра га ње са мо, би ва ју пре вла да ни. Бес ко нач на ли не­
ар ност, или он то ло шки обрт и пре по зна ва ње суд бин ског ва же ња 
стреп ње, оста ју мо гућ ност ду бљег и ис тан ча ни јег кре та ња. 

„Је дан ма ло там ни ји глас ве че ри” ни је је ди на пе сма у ко јој тај 
ра ди кал ни от клон по ста је ви дљив. На вр ло осо бен на чин, до га ђај 

2 Па вле Фло рен ски, Стуб и твр ђа ва исти не I, прев. Људмила Јоксимовић, 
Небојша Ковачевић, Логос – Ант, Бе о град 2008, стр. 189–232.

3 Хри сто Ја на рас, Лич ност и Ерос, прев. Станимир Јакшић, Беседа, Но ви 
Сад 2009.
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Смр ти Бо га чу је се у пе сми „Ста ра Ха љи на”: „Ста ра ста ра ха љи на 
/ опро сти но ви нам Бог тре ба, / не ту жи што ски до смо / тво је лице 
са нас”.4 От клон Ра до ми ра Про да но ви ћа ни је са мо не при пад ност 
кон фе си о нал ном, о че му, као о ду ху ње го ве по е зи је, го во ри Ми о­
драг Па вло вић5 у пред го во ру из да ња Про да но ви ће вих пе са ма Глас. 
Тај от клон је мно го ра ди кал ни ји и већ на он то ло шком пла ну, без 
об зи ра на би ло ка кву при пад ност или не при пад ност кон фе си ји, 
су ко бља ва Про да но ви ћа са кла сич ним ме та фи зич ким тра га њем. 
У ком сми слу „ха љи на” ука зу је на ста рост Бо га? Да ли је Смрт 
Бо га пот пу на и суд бин ска ако се оче ку је „но ви Бог”? У че му ле жи 
„но вост Бо га”? У ком од но су сто је „ски да ње ли ца” и уви је ност јед­
ног Бо га у ха љи ну? Ски да ње ли ца, би ло да се схва ти као ски да ње 
Бо жи јег по гле да са нас или ски да ње оне сли ке и слич но сти са 
Бо гом, кроз ко ју смо ство ре ни у кла сич ном хри шћан ском уче њу, 
оне мо гу ћу је упра во за јед ни ча ре ње и уче ство ва ње у од но су са Дру­
гим, на на чин на ко ји смо то од ре ди ли као он то ло шку осно ву хри­
шћан ства. Али мо ме нат „ски да ња” па да у пре ва зи ла же ње по вр шног 
од но са фор ме и са др жи не, он да ка да се ми сли за јед но са „ста ром 
ха љи ном”. Од нос фор ме и са др жи не ни ка да не би из др жао моћ 
упу ћи ва ња ко ју „ста ра ха љи на” ов де има с об зи ром на Смрт Бо га. 
Он би сву си гур ност ипак по ло жио у за ме ну фор ме, у све тли ну 
но вог ру ха, или би сам Бог у сво јој ср жи ода вао тру леж ко ја исто­
вре ме но бу ди че ка ње „но вог ра ђа ња” и „но вог Бо га”. Али си гур­
ност ис ти ца ња „ста ре ха љи не”, ње но на гла ше но ме сто у сти ху, не 
за до во ља ва се ни ти ме да она бу де тек упу ћи ва ње на не ко мо гу ће 
ста ње ства ри. Ха љи на, сто га, ни је на зна ка већ кон сти ту ент са мог 
Бо га и уоп ште – оста је пи та ње за што се је дан Бог кон сти ту и ше 
уви ја њем, умо та ва њем? С тим у су штин ском од но су сто ји „ски­
да ње ли ца”, али зар је мо гу ће да ишта оста не иза и на кон тог ски­
да ња? Мо гућ ност људ ског је сте мо гућ ност по кри ве но сти ли цем 
(са мим ти ме и мо гућ ност ски да ња тог ли ца), али иза ли ца не сто­
ји ни ка ква исти ни ти ја ствар ност, ни шта скри ве но што сад из би ја 
и из не на ђу је. На ив но би би ло чи та ти тај стих као ски да ње не ка кве 
„ма ске” ко јим се от кри ва „пра во” ли це чо ве ка. Он и је сте кон сти­
ту и сан као чо век са мим по кри ва њем ли цем, сво јом слич но шћу са 
Бо гом ко јом се уста но вљу је сва ки од нос. Оту да и ста рост ха љи не, 
ње на уоч љи вост, је сте већ и рас то че ње Бо га. Не сто ји у њој умо тан 
не ки ра ни ји и исти ни ти ји Бог, ко ји ће за си ја ти од мо та ва њем, већ 
са мо то умо та ва ње је сте Бог. Исус је Бог ко ји се умо та ва. Бог ко­
лев ке и пра зног гро ба у ко јем оста је ха љи на. Бог кон сти ту и сан 

4 Ра до мир Про да но вић, нав. де ло, стр. 52.
5 Ми о драг Па вло вић, пред го вор у: Ра до мир Про да но вић, нав. де ло, стр. 5–25.
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умо та ва њем је сте им пли ци ра ни, тран сцен дент ни Бог, ње му се 
при бли жа ва мо са мо умо та ва ју ћим кру же њем апо фа ти ке. Та ко иза 
ски ну тог ли ца не оста је ни шта, или упра во – оста је Ни шта. Као 
што и ста ра ха љи на не на зна чу је већ оне мо гу ћу је Бо га кроз сво ју 
ста рост. Оту да „но ви Бог” ни је не што што ће се ука за ти от кла ња­
њем ста ре ха љи не, ни ти до ла ском ма ка квог но вог са др жа ја, већ 
но вост тог Бо га ле жи у при дру жи ва њу и пре по зна ва њу рас то че ња 
ко је се до га ђа упра во не мо гућ но шћу уви је но сти. Про да но вић даље 
ка же: „и при дру жи тво је рас то че ње / не ка нам пе сма за но во / ро­
ђе ње гром ки јом бу де / и глас твој нек из про стор но сти / за сев не 
та мом и / ра до шћу сре ћа про ђе кроз љу де”.6 Ако се но вост Бо га 
оче ку је са мо као за ме на ста рог, че му во ди по зив на при дру жи ва­
ње Бо га свом рас то че њу? Та ма „про стор но сти” не у ви је ног је сте 
упра во Смрт ко ју сам Бог мо ра при зна ти, ко ју мо ра узе ти на се бе 
и при дру жи ти јој се. Не ра ди се о ба нал ној кри ти ци ре ли ги је која 
рас крин ка ва „мит” и зах те ва да се бо жан ство укло ни. Не, већ ону 
пра зни ну не у ви је но сти, иза ко је се не кри је ни шта и ни ко, мо ра 
об у зе ти по крет при зна ња као мо гућ ност но во сти Бо га. Тај но ви 
Бог ни је не ка ква дис па рат на ствар ност, или би ће ко је до ла зи уме­
сто ста рог. Већ не мо гућ ност уви је но сти као не мо гућ ност кон сти­
ту и са ња зах те ва да са му се бе при зна и осве сти као Ни ко и Ни шта 
но вог Бо га. Уви је ност је сте мо гућ ност Дру гог, мо гућ ност но ви не 
и те мељ ног од но са. Ски да ње ли ца и раз ви ја ње Бо га, од мо та ва ње 
Лич но сти, уки да са му Лич ност. За стор, ха љи на, је сте је ди но што 
по сто ји, али њи хо во по сто ја ње ни је са мо се би до вољ но, већ по 
сво јој при ро ди упу ћу је на оно „умо та но” и на оно „иза”, иа ко то 
би ва кон сти ту и са но тек са мим за сто ром и не по сто ји пре ње га. 
Но ви Бог је сте онај ко осва ја, при зна је и се ва у про стор но сти ски­
ну тог за сто ра. Смрт Бо га је сте оно што сам Бог мо ра осво ји ти, 
уз ра ста ју ћи у сво јој но ви ни. Не све сност, не при дру жи ва ње Бо га 
вла сти том рас то че њу, отва ра про стор са мо за ње го ву пу ку за ме ну, 
упра во оно што Про да но ви ће ва пе сма же ли да спре чи: „Ја ви се 
ве се ли се и ти / Бо же што по след њу про жи вља ваш / ноћ, јер то 
још од / уре че ња ти оста да / не зна њем о тво јој не сре ћи / у сре ћи 
не по гу би мо гла ве”.7 Ка да би но ви Бог био не ка пот пу но дис па­
рат на ствар ност, за што би се тра жи ло да ста ри при зна свој не ста­
нак, сво је од мо та ва ње, и за што би на ма, ко ји смо „ски ну ли ли це”, 
пре ти ло ха о тич но гу бље ње? Као да на ша обез ли че ност зах те ва 
ду бље при зна ње са мог Ни шта ко је на ста је од мо та ва њем, раз ви­
ја њем ха љи не. И као да нас уми ру ћи Бог још увек др жи, пра ти и 

6 Ра до мир Про да но вић, нав. де ло, стр. 52.
7 Исто.
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огра ни ча ва уто ли ко ви ше што од ње га ис ка мо при зна ње и при дру­
жи ва ње вла сти том рас то че њу. Као да Бог тек у Смр ти по ста је Бог. 
Тек у Смр ти он си ја као „но вост” Бо га и исто вре ме но као нај те мељ­
ни је вла да ње. У том сми слу, Про да но вић се уда ља ва од по ве сног 
ту ма че ња Смр ти Бо га, и зах те ва је са јед ног ду бљег ста но ви шта, 
упра во као ње го во нај ве ће и нај про дор ни је по твр ђи ва ње. Бог осва­
ја се бе при зна ју ћи сво ју Смрт. Тек та да на сту па бо жан ско. 

Али не за вр ша ва се још увек про бле ма ти ка умо та ва ња. Пе сма 
„Из да љи не” при зи ва Смрт и се ме (умо та ност оп ном) и сро ђа ва ње 
с да љи ном. Ко јом да љи ном? Упра во оном ко ја ни је при зна та и са 
ко јом се ни ка да ни је сро ди ло „ужи ва лач ко” или тра ди ци о нал но 
тра га ње. Пе сма ка же: „По зла ти бо лом ју тра и ве че ри. / Сти ша ће 
се се ме. / Да от по чи не по шло је са то бом та мо. / Но по чи нак је 
ме кан, рад ме ко те бу но ван, / А мрак је у бу ни лу, не ту жи”.8 Смрт 
се ме на ко је ће от по чи ну ти и раз ви ти се, од мо та ти, из гу би ти своју 
оп ну, до га ђа се у ком плек су мра ка­бу ни ла­ме ко те. Та Смрт сто ји 
у ду бин ској ве зи са „срод но шћу да љи не”: „Све ове ре чи по зна те 
/ … / Не ком ће ов де за зво ни ти срод но, / А те би и да љи ну срод ном 
учи ни ти”.9 Ре чи је су по зна тост ис ку ства да љи не, али још увек не 
и ње го ва пре по зна тост у од ме та њу од тра ди ци о нал ног тра га ња. 

Да љи на по ста је срод ном он да ка да се „по чи ва ње” пре по зна 
у ме ко ти, мра ку и бу ни лу, да кле у јед ној вр сти бес те ме ља, у ко јој 
се до га ђа на ше ра ђа ње и ра ђа ње се ме на: „Јер у мра ку, се ме ну и 
на ма, ра ђа ње би ва”.10 Ра ђа ње би ва из ме ште но у да љи ну („по шло 
је са то бом та мо”), али да љи на не ну ди мо гућ ност сми ре ног и си­
гур ног по чи ва ња, јер по чи ва ње и сти ша ва ње до га ђа ју се тек у мра­
ку и бу ни лу флу ид не ме ко те ко ја ни ка да не мо же би ти пре ме ре на, 
об у хва ће на и сми ре на, ка ко то оче ку ју бли скост и чвр сти на тради­
ци о нал ног, ме та фи зич ког пу та. Та се ме на у ха о тич но сти оба ве­
зу ју нас да се при се ти мо Анак са го ри ног на у ка, бу ду ћи да и та мо 
се ме на ле же у но ћи че ка ју ћи да их уре ди Ум ко ји до ла зи спо ља. 
Али бу ни ло ме ко те и мра ка опи ре се сва ком Уму, бу ду ћи да се 
ра ђа ње упра во у бу ни лу до га ђа. Ту сто ји, про тив но Анак са го ри, 
не мо гућ ност хо ме о ме ри ја (јед на ко од ме ре них че сти ца), јер флу ид 
ме ко те не до зво ља ва ни ка кву јед на ко мер ност и ус по ста вља са му 
ме ко ту као оно че му се не мо же од ре ди ти ме ра. Не из мер љи во 
плат но, тек сту ра у ко ју се то не као у мрак и бу ни ло. У њи ма се 
до га ђа ју ра ђа ње и сро ђа ва ње с да љи ном. Оту да по след њи сти хо­
ви пе сме при зи ва ју род и ра ђа ње тек он да ка да је да љи на по ста ла 

8 Исто, стр. 51.
9 Исто.
10 Исто.
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срод на: „Див не су нам ре чи. Са ку пих их све / … / Па ћу да ти 
ли јем – до по след ње на гру ди / Не би ли ти ср це пред њи ма / У 
род ном ру ху увек ис хо ди ло”.11 Флу ид ре чи (ли ве ње) ко ји ма смо 
по зва ни на сро ђа ва ње са да љи ном (ра ђа њем у ме ко ти, мра ку, бу­
ни лу) по зи ва ср це да ис ту пи у „род ном ру ху”. То род но ру хо је сте 
и ру хо ра ђа ња, ру хо спрем но за ра ђа ње, то јест спрем но да от по­
чи не кроз сво је од мо та ва ње (као и се ме) у бу ни лу и не из мер но сти 
ме ко те. Ни је реч о то ме да, од би ја ју ћи Ум, ра ђа ње при пад не ира­
ци о на ли зму, ми сти ци зму итд. Је дан ду бљи от клон пре ма тра ди­
ци о нал но схва ће ној тран сцен ден ци ји (као и у „Ста рој ха љи ни”) 
ко ре ни ра ђа ње у са мом се би, у не мо гућ но сти узи ма ња ме ре, у 
не си гур но сти, флу ид но сти да ва ња и про па да ња. Грч ки Фи сис се 
ов де од ме ће од Анак са го ре, и пу шта да се од ви ја ње, од мо та ва ње 
оп не се ме на и „род ног ру ха” до го ди на под ло зи без ме ре, то јест 
под ло зи (ме ко ти) ко јој се не мо же уста но ви ти ме ра, без оба ве зе да 
твр ди мо ње ну без мер ност или бес ко нач ност. Чи тав про блем не­
из ме ре но сти упу ћу је на го вор бу ни ла или на спе ци фич ну не мо­
гућ ност ди је ге зе, са мо стал ног го во ра, узи ма ња го во ра на се бе. 
Оту да „све ове ре чи по зна те” је су са мо оно што тре ба пре по зна ти 
(као обрт), бу ду ћи да бу ни ло у не из ме ре но сти не мо же го во ри ти 
са мо стал но. Оно ни ка да не до ла зи до окви ра, ни ка да не из ре зу је 
си ту а ци ју ко ја се пре до ча ва. Је дан исти, по зна ти го вор, суд бин ски 
сто ји у за ви сно сти од пре по зна ва ња. Па опет, тај пи тиј ски про блем, 
„ка ко чу ти?”, не оста је са мо с оне стра не пу та ко јим је усме ре на 
по е зи ја Ра до ми ра Про да но ви ћа. Шта ка да онај ко ји пе ва мо ра да 
пре у зме пре ве ли ку од го вор ност?

У ком сми слу ои ви ча ва ње, оквир, из рез фи гу ри ра ју у про бле­
му, он да ка да от кри ће ћу та ња у да љи ни не мо же би ти оства ре но 
и ожи вље но ми мо оба ве зе да се ка зу је? Пе сма у про зи „Пи смо” 
кре ће се ка том про бле му:

Же љом сам при ву чен ћу та њу, али не мам ре чи ко је би га кази­
ва ле, јер сла гао бих се бе, ако не ве лим, да смо стра шно ка зи ва њем 
усна ма за не бо ве за ни.

Све бих да ка жем и кроз реч ка ме ним да ти се у ср це уку јем, 
или бих ко биљ ка бр шље на сто твој кам у ср цу об вио и у су зу прето­
пио, али на да ње што се пре пли ће на гра ни ци не ба и мо ра утро бу 
осве тља ва ми сву, те не мам сна ге да се у нај зад ње сво је пре ли јем, 
док не осе тим та му та му из ко је не ма вра ћа ња но са мо ви ђе ње своје 
угле да се и да ље. 

Не иди на по че так ма кар сви же ле ли то.

11 Исто.
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Не иди, иа ко ти је зна ње пре мно го, јер ку да би дру ги, и ка ко 
на пред, ако би ви што раз би ва те а раз би је но ис пред вас у це ло не 
сат ка те да би за ве сом нам би ло, пред оним што се не гле да.

Љу бим да би рас ки да но и ти и ја по след њу трун ижи вље ња 
пред оком Не у ми ру ћег пре то пи ли у оно што и са иви цом и без ње 
зна чи рас ки ну ти се за увек. 

До нај ве ће све тло сти још сна ге не мам а за же ле ти уби ло би 
ме сад.12

Са да, да кле, ни је мо гу ће у „по зна тим ре чи ма” пре по зна ти 
мо гућ ност обр та, већ се на се бе узи ма од го вор ност ка зи ва ња, у 
оној ве за но сти за нај ви ше ко ја мо ра про на ћи пут да се сâмо ћу та ње 
ка же. Пут ка ср цу ко је још увек ни је ту, не го се че ка ње го во по ја­
вљи ва ње „у род ном ру ху”, са да мо ра би ти од ло жен. Оба ви ја ње и 
пре та па ње (по ста ја ње флу ид ним), као ни уре зи ва ње (а увек се тре­
ба при се ћа ти да је уре зи ва ње игра са пра зни ном), још увек ни су 
мо гу ћи. По сто ји по себ но осве тље ње ко је од ла же пот пу но пре ла­
же ње у флу ид. То осве тље ње из би ја из на да ња „што се пре пли ће 
на гра ни ци не ба и мо ра”. Да кле, по сто ји не ко пле ти во, не ко пре­
пли та ње ко је на из ма ку сна га зра чи на да ње у мо гућ ност ка зи ва ња 
ћут ње. То ка зи ва ње мо гу ће ће би ти он да ка да се осе ти та ма „из 
ко је не ма вра ћа ња но са мо ви ђе ње сво је угле да се и да ље”. Ка кво 
је то пле ти во ко је си ја све тло шћу од ко је се не мо же са кри ти, које 
у сво јој оства ре но сти та мом за тва ра сва ку мо гућ ност вра ћа ња и 
сва ки по глед, осим са мог ви ђе ња ко је ну ди та све тлост? То плети­
во, да кле, у јед но са жи ма све тлост и та му, али не пу ком ди ја лек­
тич ком игром, већ као усло ве јед ног ви ђе ња. Ви ђе ње ко је за тва ра 
сва ки по вра так мо гу ће је у па да њу све тло сти и та ме у јед но. То, 
да кле, ни је не ка кав њи хов спој или хар мо ни ја. Не тр пи се ни ка кав 
ду а ли зам, већ они по ста ју ћи исто отва ра ју пре пли та ње у мо гућ­
ност да се ћу та ње ка же. По сто ји, да кле, од ре ђе на то по ло ги ја пле­
ти ва ко ја омо гу ћу је да све тлост мра чи за ире вер зи бил но ви ђе ње. 
Ни је реч ви ше о не ком за сто ру, ха љи ни, за ко ју се мо же за ћи, за 
чи ју се дру гу стра ну мо же по бе ћи, не би ли се уста но вио лич но сни 
од нос са мом по ја вом за сто ра. Исто та ко, ски да ње за сто ра и при­
дру жи ва ње Смр ти од во ди са мо до ћу та ња или осо би тог слу ша ња 
ре чи ко је су ка за не, без мо гућ но сти да се сâ мо ћу та ње ка же. Али 
без тог ка зи ва ња Про да но ви ћев пут не мо же би ти осво јен, пре у зет, 
под у зет. Мо ра, да кле, по сто ја ти пле ти во/за стор ко је не ма дру гу 
стра ну за ко ју се мо же са кри ти. Мо ра се ми сли ти пле ти во са са мо 
јед ном стра ном. Мо жда из ве сна то по ло ги ја ка зи ва ња то омо гу ћује. 

12 Исто, стр. 53.
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Пле ти во ко је има са мо јед ну стра ну, са свим при ну ђе но на си ја ње 
све тло сти до у утро бу, па исто та ко, са мим си ја њем, за мра че но, 
он да ка да из на да ња пре ла зи већ у оства ре ње. За мра че но, оне мо­
гу ћу ју ћи по вра так, а то зна чи упра во оне мо гу ћу ју ћи за кри ва ње и 
дру гу стра ну. Оп ста ја ње у јед но стра ном пле ти ву за ко је се мо жда 
не ма сна ге, и у чи јој ће се јед ној стра ни ну жно иш че зну ти као у 
мо гућ но сти да се са мо ћу та ње ка же. То пре пли та ње, да кле, је ди ни 
је за лог пре у зи ма ња го во ра у до га ђа ју ћут ње. Ипак, по сто је си ле 
ко је се том на да њу и кре та њу опи ру. Чу је се по зив – „не иди на 
по че так”. Тај по зив је сте она не из ве сност у ко јој го вор увек мо же 
по но во пре ћи у по ре дак за сто ра. Он и хо ће за се бе да при до би је 
„за ве су” пред оним „што се не гле да”. Али пле ти во мо ра има ти 
са мо јед ну стра ну, ни ка кво раз ли ко ва ње у ње му не мо же га остра­
ни ти од ње га са мог, па опет, оно ни је са мо до вољ ни и за тво ре ни 
иден ти тет. Оно се отва ра без за тва ра ња, уто ли ко на ста је си ја ње, 
али зар оно „без” већ по се би ни је та ма? У том отва ра њу­без све­
тље ње и мра че ње па да ју ујед но. Тек он да ка да пле ти во оп ста је са 
сво јом јед ном стра ном, мо гу ће је пре ли ва ње у „нај зад ње”. Уто ли­
ко се пле ти во мо ра рас ки ну ти од за сто ра „за увек” у пре та па њу 
„пред оком Не у ми ру ћег”. То око је сте оно ви ђе ње јед не стра не у 
ко јем гу би зна чај и зна че ње „са иви цом и без ње”. Ои ви ча ва ње, 
ко је је за пе сму „Из да љи не” би ло услов пре у зи ма ња го во ра и од 
ко га од сту пи ти зна чи пре да ти се бу ни лу, са да се из вр да ва хо ри­
зон том на ко јем иви ца, гра ни ца, оквир ви ше не ма ју зна че ње. Оно 
пле ти во ко је омо гу ћу је пре у зи ма ње го во ра, а ипак оста је пле ти во 
с јед ном стра ном, не тр пи у се би ни ка ква раз гра ни че ња, иви це, 
уну тра шње и спо ља шње. Сам услов пре у зи ма ња го во ра, ко ји би 
бу ни ло ра ни је ну жно од вео ка за сто ру, са да би ва на слу ћен у нада­
њу ко је се пре пли ће та ко да има са мо јед ну стра ну. Али мо гућ ност 
тог пле ти ва за са да је тек отво ре на. Ње го ва ди мен зи ја ука зу је нам 
се у да љи ни, али се не ма сна ге за ње го во из во ђе ње. Пе сник, да кле, 
отва ра јед ну ди мен зи ју не за кљу чу ју ћи је и не из во де ћи је, бу ду­
ћи да увек по сто ји цр та ко јом се Пи смо пре ки да. Ипак, да ли и то 
пре ки да ње, ту где је пре ки ну то, но си са со бом из ве сну те жи ну? 
Да ли је отва ра ње за јед ну стра ну пре пли та ња с од го вор но шћу 
оста вље но отво ре ним? Ка то ме све упу ћу је. И из гле да да нам се 
да љи на већ да је и до ти че нас. 
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